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Al Comune di Marigliano

In persona del Sindaco p.t.

Al Comune di Mariglianeo

Al Présidente del Consiglio p.t.

Al Comune di Marigliano
Ufficie Tecnico

In persona del Dirigente p.t.

Al Comune di Marigliano
Ufficio Affari Legali

* In persona del Dirigente p.t.

Lore Sedi.

URGENTE

3 s
Oggetto: nuova richiesta di quantificazione e consulenza tecnica di parte per il Giudizio R.G. .
702/2011. pendente dinanzi la Sez. V de] TAR Car'n'pania Napoli tra Alloceca Vincenzo (avv. Lipani)

e Comune di Marigliano ( ,vv. Moschettino) — Indicazionj in ordine ad una transazione della lite,

Egr. Sigg..
Il sottoscritto, avvocato Raffaele Moschettino, nella qualita di difensore del comune dj Marigliano
nel giudizio di cui all'oggetto, giusta delibera di giunta comunale numero 28 del 7 aprile 2011,
reitera con la presente le note assunte al prot. al n.° 9948 — diretta al Sindaco — e al n.° 9946 —y<r l‘f{l/j #
diretta all’ufficio tecnico del Comune) con le quali richiedeva sia indicazioni in ordine ad una
eventuale accordo transattivo sia una quantificazione ed una consulenza tecnica di parte da esibire
nel giudizio di cui ;ll’oggetto.
Ma sembra opportuno allo scrivente ripercorrere i fatti :

1. con ricorso R. G. 31942008. proposto dinanzi ul Tur Campania Nupoli, sede dj Napoli il sig.

Allocca Vincenzo aveva chiesto l'accertamento dell'illiceits dell ‘nccupazione dell'apprensione e

della detenzione dei fondi di sua proprieta in Murigliano per effetto della scadenza della

dichiarazione di pubblica utilita e del decreto di occupazione e la conseguente condanna del
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comune di Marigliano ai risarcimento del danfio subito in dipendenza dell'illegittima occupazione di
e
cui sopra, in forma specifica mediante Iy srestituzione al ricorrente dei detti Jondi ovvero, in

subordine, al risarcimento per equivalente monetario non qui in ogni caso ul risarcimento di tutti gli

altri danni subiti in dipendenza del predetto illecito.

2. Con sentenza numero 1908 del 12 aprile 2010 ¢ il Tar Campania_accoglieva il ricorso e

condannando 'amministrazione a risarcire_il_danno_ingiusto cagionato alla_parte_ricorrente
altraverso l'occupazione (divenuta sine titulo) dell'area di sua proprietd; In particolare il Tar cosi
disponeva: aj entro il termine di 60 giorni decorrente dalla notificazione o comunicazione in via
amministrativa della presente decisione ove anteriore il comune e la parte ricorrente potranno
divenne ad un accordo con effetti traslativi della proprieta delle aree definitivamente occupate, in
Javore dell'amministrazione procedente e alla parte- ricorrente & corrisposta la somma
specificamente individuata neil'accordo stesso la quale dovra essere determinata in base alle
disposizioni del testo unico degli espropri in specie ai sensi dell'articolo 43 comma sei del dp.r.
numero 327/2001 e nel rispetto del principio del ristoro integrale del danno subito corte
costituzionale numero 949/2007. La somma da liquidare alla parte ricorrente ai sensi dell'articolo
43 del citato d.p.r. dovra comprendere altri si .iI danno per il periodo di utilizzazione senza titolo del
bene nella forma degli interessi moratori sulla sorta capitale come attualizzazione del valore venale
del bene: essa. giova infine ripetere, undra depurata di ogni correspansioné di somme medio
lempore eseguita in favore della-parte ricorrente, a titolo indennmitario o risarcitorio, in relgzione
alla vicenda ablatoria per cui ¢ causa: b) ora ¢ siffatto accordo non sia raggiunto nel termine
indicato il comune di Marigliano entro i successivi 60 giorni e pertanto entro il complessivo termine
di 120 giorni dalla data di comunicazione della presente sentenza ove ritenga che ricorrano le
i condizioni di cui all'articolo 43 commi uno e tre testo unico 327 2001 potra emettere un formale e
motivato decreto con cui potra disporre l'acquisizione delle aree definitivamente occupate al suo
patrimonio indisponibile; in tal caso, il comune sara tenuto a risarcire il danno per equivalente,
determinando I'importo defogare con le modalita indicate al precedente punto A.;C) qualora il
comune di Marigliano e nella parte ricorrente non concludano alcun accordo e il comune neppure
adotti un atto formale recante l'imposizione della serviti o l'acquisizione, ovvero la restituzione
dell'area in questione, decorsi termini sopra indicati, la parte ricorrente potra chiedere al tribunale
amministrativo l'esecuzione della presente sentenza, per l'adozione delle misure consequenziali,
salva la trasmissione degli atti alla Corte dei Conti Pper la valutazione dei fatti che hanno condotto
alla medesimer fase del giudizio.. e) sulle somme tutte sopra indicate andranno riconosciuti gli
interessi, 1ega7i dal di del dovuto e fino. all'effettivo. La decisione rimaneva del tutto in eseguita
giacché I'Amministrazione nei termini sopra indicati non addiveniva ad alcun accordo, né ha
disposto I'acquisizione del bene ai sensi dell’art. 43 commile3 T.U. n.°327/2001. °

3. Detta sentenza non & stata appellata e pertanto & passata in giudicato tra le parti.
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4. Essendo pertanto evidente la direzione dell;!c'lrticolo 112 comma primo codice di procedura
amministrativa il ricorrente ha ritenuto necessario il presente giudizio affinché k’adito TAR
ordinasse all'amministrazione resistente l'esecuzione della sentenza e per leffetto a)
ordinare al comune di Marigliano l'esecuzione della sentenza 1908/2010 emessa dalla
quinta sezione del Tar Campania nominando un commissario ad acta per l'ipotesi di
ulteriore inadempimento dell'amministrazione:b) ordinare al comune di Marigliano la
restituzione dei fondi oggetto della procedura espropriativa reintegrando il ricorrente nella
piena titolarita e nel possesso degli stessi previo ripristino dello status volante a cura é
spese del comune stesso ovvero a cura del ricorrente mediante la corresponsione ad esso
della somma al nuovo necessaria come sopra indicata (€.512.977,00); c) ordinare al
comune di Marigliano e disporre il pagamento della somma spetfante quale risarcimento
danno per il periodo di utilizzazione senza titolo del bene(€ 292.380,47), oltre interesse
rilevazione sino al soddisfo. nella misura sopra indicata ovvero nella diversa misura che
dovesse essere accettata in corso di giudizio (€ 544.354,71).d) fissare ai sensi dell'articolo
114 comma quattro la somma di denaro.dovuta dall'amministrazione resistente per ogni
violazione o inosservanza successiva ovvero per ogni ritardo nell'esecuzione di giudicato.

5. Il Comune di Marigliano si ¢ costituito nel giudizio R.G. 702/2011 di ottemperanza della
sentenza solo con memoria — non avendo ottenuto lo scrivente — a tutt’oggi — né documenti,
né relazioni tecniche. e men che meno indicazioni in ordine ad una eventuale accordo
transattivo atteso che gli elementi non sono assolutamente favorevoli alla difesa dell’ente.
Difatti, una recentissima decisione del CONSIGLIO DI STATO, SEZ. IV - SENTENZA 28
gennaio 2011, n.676 in analoga fattispecie ha cosi sentenziato: “Una volta cmyfermata Id
statuizione del primo giudice (TAR Campania Napoli V sezione) che ha condannato le
parti odierne appellanti al risarcimento del danno cagionato dall’illegittima occupazione
per cui é causa, va aggiunto che su detta statuizione non incide significativamente la
recente sentenza della Corte Costituzionale nr. 293 dell'8 ottobre 2010, con la quale é stata

dichiarata l'illegittimita costituzionale del pitt volte citato art. 43 del d.P.R. nr. 327 del
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2001. Infatti, l'effetto di tale pronuncia si risolve nel rendere privo di effetto il decisum della
sentenza iipugnata nella parte in cui ha ordinato all’Amministrazione commale i
adottare un provvedimento di c.d. dequisiziong sanante, ma ovviamente non climing il
dovere di ristorare i proprieturi espropriats del pregiudizto caginmste dall iwwcewnstione sine
Wtulo: tanto prs in un caso cone guello &t specte im cut, o Riwidembo onpaments 1}
Ixarcimento per equivalonte, | Fcarrenil o e grinky i o oite el freaxerubile

e forraagtsporee Sebl i bile & 68 TGIRE FEOMIE R el s aaEAGANR vE wdpepteail e prenfis ¥

! 3

3

)



puo in alcun modo attribuirsi  un effetto  abdicativo  dejlg proprietad in favore
dell'Amministrazione, essendo tale conclusione in contrasto con I'esigenzq i tutela della
propriela, la quale esige che | effetto trasiative consegua a una volontg inequivoca del

proprietario interessato (cfr. Cons. Stato, sez 1V, 30 gennaio 2006, nr, 290). Pertanto reste
e AL AR AU

‘Amministra ione di addivenire a uyn accordo transatti

appellati che determini il _definitivo rasferimento dellq proprieta dell’immobile,
i /]

accompagnandosi anche ai doveroso risarcimento del danno da 7

6. Appare, pertanto, doveroso ripetere |e parole de] Supremo organo di Giustizia

. Amministrativa resta fermo il dovere defl?lmministmzione di addivenire q un accordo
lransattivoe che determini il definitivo trasferimento deflg proprieta del] ‘immobile,
accompagnandosi anche al doverosg risarcimento del danng da occupazione illegittima,

7 L’eventuale accordo dovrebbe ~ a parere dello scrivente - essere dj sicuro preso in

considerazione anche aj fine di evitare — perdurando inottemperanza oltre un eventuale

; igliano 31 .05.2011 Avv. Raffuele Moschetting
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PROTOCOLLO GENERALE
COMUNE DI MARIGLIANO (NA)-

T4LAPR 20110
{NUMERO ((Z KL// 51

Al Comune di Marigliano

In persona del Sindaco p.t.

-URGENTE

f Oggetto: relazione in ordine alla causa pendente dinanzi al Tar Campania Napoli quinta sezione

R.G. n.° 702/2011 tra Alloca Vincenzo € Comune di Marigliano.

EEgregio signor sindaco del Comune di Marigliano,

i

| Nel ringraziarLa, anticipatamente, per la fiducia accordata, il sottoscritto, avvocato Raffaele

:
!
;5'

i Moschettino, nella qualita di difensore deL comune di Marigliano nel giudizio di cui all'oggetto,
giusta delibera di giunta comunale numero 28 del 7 aprile 2011, intende notiziarLa sullo stato degli
! atti, in ordine all’incarico ricevuto.

| Trattasi difatti di un giudizio di ottemperanéa, difatti: .

L.

con ricorso R. G. 51942008, proposto dinanzi al Tar Campania Napoli, sede di Napoli il sig.
Allocca Vincenzo aveva chiesto l'accertamento dell'illiceita dell'occupazione delfd}ﬁréﬁ.s’iune ¢
della detenzione dei. fondi di sua proprieta in Marigliano per effetto della scadenza dellu
dichiarazione di pubblica utilita e del decreto di occupazione e la conseguente condunna del
comune di Marigliano al risarcimento del danno subito in dipendenza dell 'illegittima occupazione di
cui sopra, in forma specifica mediante la restituzione al ricorrente dei detti Jondi ovvero, in
Sﬁbordine, al risarcimento per equivalente monetario non qui in ogni caso al risarcimento di tutti gli
altri danni subiti in dipendenza del predetto illecito.

Con sentenza numero 1908 del 12 aprile 2010 ¢ il Tar Campania_accoglieva il ricorso e

condannando l'amministrazione a_risarcire il danno ingiusto_cagionato_alla parte ricorrente

attraverso l'occupazione (divenuta sine titulo) dell'area di sua proprieta. In particolare il Tar cosi

disponeva: a) entro il termine di 60 giorni decorrente dalla notificazione o comunicazione in via
amministrativa della presente decisione ove anteriore il comune e la parte ricorrente potranno
divenne ad un accordo con effetti traslativi della proprieta delle aree definitivamente occupate, in
Javore dellamministrazione procedente e alla parte ricorrente é corrisposta la somma
specificamente individuata nell'accordo stesso la quale dovrd essere determinata in buase alle
disposizioni del testo unico degli espropri in specie ai sensi dell'articolo 43 comma sci del d.p.r.
humero 327/2001 e nel rispetto del principio del ristoro integrale del danno subito corte
costituzionale numero 949/2007. La somma da liquidare alla parte ricorrente ai sensi dell'urticolo

43 del citato d.p.r. dovra comprendere altri si il danno per il periodo di utilizzazione semza titolo del
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bonte nella forma degli interesst moratort sullu sevta cupitale come attualizzazione del valore venale
.
del bene: essa, giova infine ripetere, andra deprrata di ogni corresponsione di somme medio
tempore eseguita in favore della parte ricorrente, u titolo indennitario o risarcitorio, in relazione
ulla vicenda ablatoria per cui € causa; b) ora ¢ siffatto accordo non sia raggiunto nel termine
indicato il comune di Muarigliano entro i successivi 6) giorni e pertan[o entro il complessivo termine
di 120 giorni dalla duta di comunicazione della presente sentenza ove ritenga che ricorruno le
condizioni di cui all'articolo 43 commi uno e tre testo unico 327 200! potra emettere un formale e
motivato decreto con cui potra disporre l'acquisizione delle afee definitivamente occupate al suo
patrimonio indisponibile; in tal caso, il comune sara tenuto a risarcire il danno per equivalente,
determinando l'importo derogare con le modalita indicate al precedente punto A.;C) qualora il
comune di Marigliano e nella parte ricorrente non concludano alcun accordo e il comune neppure
adotti un atto formale recante l'imposizione della servitu o l'acquisizione, ovvero la restituzione

dell'area in questione, decorsi termini sopra indicati, la parte ricorrente potra chiedere al tribunale

amministrativo l'esecuzione della presente sentenza, per l'adozione delle misure consequenzzalt

salva la trasmissione degli atti alla Corte dei Conti per la valutazione dei fatti che hanno condotto

alla medesima fase del giudizio.. e) sulle somme tutte sopra indicate andranno riconosciuti gli

* interessi legali dal di del dovuto e fino all'effettivo. La decisione rimaneva del tutto in eseguita

i giacché I'Amministrazione  nei termini sopra indicati non addiveniva ad alcun accordo, né, ha
disposto [ 'acquis;'zione del bene ai sensi dell'art. 43 commi [ e 3 T.U. n.° 327/2001.

3. Essendo pertanto evidente la direzione dell 'articolo 112 comma primo codice di procedura

amministrativa il ricorrente ha ritenuto necessari il presente giudizio affinché ['adito 1R

i ordinasse all'amministrazione resistente l'esecuzione della sentenza e per ["effetto a)
ordinare al comune di Marigliano l'esecuzione della sentenza I 908/2010 emessu dulla
quinta sezione del Tar Campania nominando un commissario ad acta per lipotesi di

ulteriore inadempimento dell'amministrazione;b) ordinare al comune di Marigliano la
restituzione dei fondi oggetto della procedura espropriativa reintegrando il ricorrente nella
: piena titolarita e nel possesso degli stessi previo ripristino dello status volante a cura é
spese del comune stesso ovvero a cura del ricorrente mediante la corresponsione ad esso
della somma al nuovo necessaria come sopra indicata (€.512.977,00); c) ordinare al
comune di Marigliano e disporre il pagamento della somma spettante quale risarcimento
danno per:il periodo di utilizzazione senza titolo del bene(€ 292.380,47), oltre interesse
rilevazione sino al soddisfo, nella misura sopra indicata ovvero nella diversa misura che
dovesse essere accettata in corso di giudizio (€ 544.354,71).d) fissare ai sensi dell'urticolo
114 comma quattro la somma di denaro dovuta dall'amministrazione resistente per ogni

violuzione o inosservanza successiva ovvero per ogni ritardo nell'esecuzionc di ¢indicato.
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Iscritta la causa al ruolo al R.G. n.° 702/201\1:121 stessa € pendente dinanzi la V sezione del Tar
Campania Napoli . ' 7

[l Comune di costituira con memoria anche se gli elementi non sono assolutamente favorevoli
alla difesa dell’ente.

Difatti, una recentissima decisione del CONSIGLIO Dli STATO, SEZ. IV - SENTENZA 28
gennaio 2011, n.676 in analoga fattispecie ha cosi sentenziato: “Una volta confermata la
statuizione del primo giudice (TAR Campania Napoli V sezione) che ha condannato le parti
odierne appellanti al risarcimento del danno cagionato dall'illegittima occupazione per cui é
causa, va aggiunto che su detta statuizione non incide significativamente la recente sentenza
della Corte Costituzionale nr. 293 dell’8 ottobre 2010, con la quale ¢ stata dichiarata
Villegittimita costituzionale del piti volte citato art. 43 del d.P.R. nr. 327 del 2001,

Infatti, I'effetto di tale pronuncia si risolve nel rendere privo di effetto il decisum della sentenza
impugnata nella parte in cui ha ordinato all’Amministrazione comunale di adottare un
provvedimento di c.d. acquisizione sanante, ma ovviamente non elimina il dovere di ristorare i
proprietari espropriati del pregiudizio cagionato dall ‘occupazione sine titulo: tanto pin in un
caso come quello di specie in cui, chiedendo unicamente il risarcimento per equivalente, i
ricorrenti in primo grado hanno preso atto dell irreversibile trasformazione dell immobile e di
Jatto rinunciato alla restitutio in integrum (sul punto, cfr. C.g.a.r.s., 25 maggio 2009, nr. A86: id.,
7 ottobre 2008, nr. 848).

A tale rinuncia tuttavia, formulata all’interno di un contesto normativo ben diverso da quello
oggi .conseguente alla caducazione del ricordato art. 43 (il ricorso introduttivo ¢ stuto
notificato nel 2007), non pué in alcun modo attribuirsi un effetto abdicativo della propricta in
favore dell’Amministrazione, essendo tale conclusione in contrasto con l’e.sigenza di tutela
della proprieta, la quale esige che I’effetto traslativo consegua a una volonta inequivoca del
proprietario interessato (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 30 gennaio 2006, nr. 290).

Pertanto, resta fermo il dovere dell ‘Amministrazione di addivenire a un accordo transattivo

con gli appellati che determini il definitivo trasferimento della_proprieta dell’immobile,

accompagnandosi anche al_doveroso risarcimento del danno da occupazione illegittima

(come meglio..appresso sara precisato); del resto, una volta venuta meno la norma che
attribuiva al ;oggetto pubblico il potere di determinare unilateralmente | ‘effetto traslativo, é
chiaro che la produzione di quest 'ultimo non puo prescindere dal concorso della volonta
dell‘espropriato. **

Appare, pertanto, doveroso ripetere le parole del Supremo organo di Giustizia Amministrativa

resta fermo il dovere dell’Amministrazione di addivenire « un accordo transattive con gli
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appellati _che _determini il _definitivo trasferimento della  proprieta dell ’immobile,

accompagnandosi anche al doveroso risarcimento del danno da occupazione illegittima.

.

In attesa di un sollecito riscontro e ringraziandoLa, nuovamente per la fiducia riposta Le porgo,

cordiali saluti.

P.S. Lo scrivente ha chiesto all’'UTC con nota protocollo n. H:M: w\\,L Al }Lt Y una

consulenza tecnica di parte ed una quantificazione delle somme eventualmente spettantl al sig.

Allocca Vincenzo.

Marigliano 14.04.2011




